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St reszczeni e.  :Sá\Z�RVDGX��FLHNRZHJR�]�POHF]DUQL�Ä.UDVQ\VWDZ´�QD�SORQRZDQLH�EXUDND�
FXNURZHJR� RNUH�ORQR� QD� SRGVWDZLH� HNVSHU\PHQWX� QD�JOHELH�EUXQDWQHM��2EHMPRZDáR�RQR���RELHk-
WyZ��RELHNW�EH]�ZDSQRZDQLD�L�QDZR*HQLD�RUJDQLF]QHJR�– kontrolny, obiekt bez wapnowania z obor-
QLNLHP�� RELHNW� EH]�ZDSQRZDQLD� ]� RVDGHP� �FLHNRZ\P��ZDSQRZDQLH�EH]�QDZR*HQLD�RUJDQLF]Qego, 
wapnoZDQLH�]�RERUQLNLHP��ZDSQRZDQLH�]�RVDGHP��FLHNRZ\P��2VDG��FLHNRZ\�]�POHF]DUQL�]DZLHUDá�
ZL
FHM�D]RWX�L�IRVIRUX��D�PQLHM�SRWDVX�QL*�RERUQLN��QDWRPLDVW�]DZDUWR�ü�PHWDOL�FL
*NLFK�QLH�SU]HNUa-
F]DáD�GRSXV]F]DOQ\FK�QRUP�GOD�RGSDGyZ�VWRVRZDQ\FK�Z�UROQLFWZLH��:�GR�ZLDGF]HQLX�VWZLHUG]RQR�
LVWRWQ\�Z]URVW�SORQX�NRU]HQL�EXUDND�Z�Z\QLNX�QDZR*HQLD�RVDGHP��FLHNRZ\P�L�ZDpnowania. 

6 áRZD � N O X F ]RZH :  RVDG��FLHNRZ\��ZDSQRZDQLH��EXUDN�FXNURZ\��SORQ 

:67	3 

:�RVWDWQLFK� ODWDFK�� QD� VNXWHN� VSDGNX� SRJáRZLD� ]ZLHU]�W� JRVSRGDUVNLFK�Z� SRl-
VNLP�UROQLFWZLH��LOR�ü�QDZR]yZ�QDWXUDOQ\FK�VWDMH�VL
�QLHZ\VWDUF]DM�FD�ZREHF�]DSo-
WU]HERZDQLD�QD�QLH�Z�SURGXNFML�UR�OLQQHM��0R*H�WR�SRZRGRZDü�]XER*HQLH�JOHE\�
Z�VXEVWDQFM
�RUJDQLF]Q��L�SRJRUV]HQLH�ZDUXQNyZ�XSUDZ\�UR�OLQ��=�GUXJLHM�VWURQ\�
w JRVSRGDUFH� RGSDGDPL� QRWXMH� VL
� V\VWHPDW\F]Q\�Z]URVW� LOR�FL�RVDGyZ� �FLHNo-
Z\FK��NWyUH�PRJ��VWDQRZLü�(UyGáR�VXEVWDQFML�RUJDQLF]QHM�L�VNáDGQLNyZ�SRNDUmo-
Z\FK�Z�SURGXNFML�UR�OLQQHM��%DUDQ������.�5ROQLF]H�Z\NRU]\VWDQLH�RVDGyZ��FLe-
kowych przy zachowaniu� ]DVDG� EH]SLHF]H�VWZD� GOD� �URGRZLVND� VWDQRZL� MHGQ��
z PR*OLZ\FK� PHWRG� XW\OL]DFML� W\FK� RGSDGyZ� SU]\� QLHZ�WSOLZ\FK� NRU]\�FLDFK� GOD�
bilansu substancji organicznej w glebie��:RáRV]\N�L�.U]\Z\�������&]HNDáD������� 

&HOHP�SUDF\�E\áR�RNUH�OHQLH�ZDUWR�FL�QDZR]RZHM�RVDGX��FLHNRZHJR�]�2NU
�
JRZHM� 6SyáG]LHOQL�0OHF]DUVNLHM�Z�.UDVQ\PVWDZLH�Z�SRUyZQDQLX� ]� NODV\F]Q\P�
QDZR]HP� QDWXUDOQ\P�� RERUQLNLHP� E\GO
F\P� Z� ZDUXQNDFK� VWRVRZDQLD wapna 
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GHIHNDF\MQHJR� ]� &XNURZQL� Ä.UDVQ\VWDZ´�� 2FHQ\� ZDUWR�FL� QDZR]RZHM� RVDGX�
�FLHNRZHJR�GRNRQDQR�QD�SRGVWDZLH�Z\QLNyZ�EDGD��VNáDGX�FKHPLF]QHJR�RGSDGX�
i plonowania buraka cukrowego. 

0$7(5,$à�,�0(72'<  

:Sá\Z�RVDGX��FLHNRZHJR�]�POHF]DUQL�Ä.UDVQ\VWDZ´�QD�SORQRwanie buraka cu-
NURZHJR�RNUH�ORQR�QD�SRGVWDZLH�HNVSHU\PHQWX�áDQRZHJR�QD�SROX�R�Sowierzchni 1 
ha. 3ROH�E\áR�]ORNDOL]RZDQH�ZH�ZVL�=DNU
FLH�.RORQLD��JPLQD�.UDVQ\VWDZ��Sowiat 
krasnostawski, województwo lubelskie. 'R�ZLDGF]HQLH� ]DáR*RQR� QD� JOHELH� EUu-
natnej wytwoU]RQHM�]�XWZRUX�S\áRZHJR�LODVWHJR�]DZLHUDM�FHJR����IUDNFML�SLDVNX��
����S\áX�L�����F]
�FL�VSáDZLDQ\FK��*OHED�FKDUDNWHU\]RZDáD�VL
�OHNNR�NZD�Q\P�
RGF]\QHP�RUD]�Z\VRN��]DVREQR�FL��Z�SU]\VZDMDOQ\�PDJQH]��EDUG]R�QLVN��Z po-
WDV� L� �UHGQL�� Z� SU]\VZDMDOQ\� IRVIRU�� �UHGQLD� ]DZDUWR�ü� Z
JOD� RUJDQLF]QHJR�
w po]LRPLH�DNXPXODF\MQ\P�JOHE\�Z\QRVLáD������J�&Â NJ-1��'R�ZLDdF]HQLH�]Dáo-
*RQR� PHWRG�� SRGEORNyZ�� Z\VW�SLáR� Z� QLP� �� RELHNWyZ�Z� �� SRZWyU]eniach, na 
NWyU\FK� VWRVRZDQR� MHGQDNRZH� QDZR*HQLH� PiQHUDOQH� SRG� GDQ�� UR�OLQ
�� ���� NJ�
N· ha-1, 32 kg P· ha-1, 200 kg K· ha-1, 13 kg Mg· ha-1, 1 kg B· ha-1). W badaniach wy-
NRU]\VWDQR� QDVW
SXM�FH� ZDULDQW\�� EH]� ZDSQRZDQLD� L� QDZR*HQLD� RUJanicznego 
(kontrolny), bez wapnowania z obornikiem 35 t· ha-1, bez wapnowania z  osadem 
�FLHNRZ\P�22 t· ha-1, Wapno defekacyjne 5 t· ha-1�EH]�QDZR*HQLD�RUJDQLF]QHJR��
wapno defekacyjne 5 t· ha-1 z obornikiem 35 t· ha-1, wapno defekacyjne 5 t· ha-1 z 
RVDGHP��FLHNowym 22 t· ha-1. PrzedSORQHP�EXUDNyZ�FXNURZ\FK�RGPLDQ\�(ODQ�E\á�
M
F]PLH��MDU\��'DZN
�RVDGX��FLekowego ustalono na podstDZLH�áDGXQNX�D]RWX�ZQo-
V]RQHJR�GDZN�����WÂ KD-1 obornika (175 kg N· ha-1���'R�ZDSQRZDQLD�X*\WR�ZDSQD�
defekacyjnego z &XNURZQL�Ä.UDVQ\VWDZ´��]DZLHUDM�FHJR�������&D2��'DZN
�ZDp-
na do odkwaszania gleby wyliczono na podstawie warto�FL� NZDVRZR�FL� K\GUROi-
tycznej (1 Kh). 

 :�FHOX�R]QDF]HQLD�VNáDGX�FKHPLF]QHJR�Z\VXV]RQ\�L�]PLHORQ\�RVDG��FLHNo-
Z\�SRGGDQR�PLQHUDOL]DFML�QD�PRNUR�Z�VW
*RQ\P�NZDVLH�VLDUNRZ\P�9,��+2SO4) 
z dodatkiem perhydrolu (H2O2) oraz na sucho w piecu muflowym w temp. 623 K 
(350Û&��– 2 godz. i 723 K (450Û&� –���JRG]LQ\��:�RSDUFLX�R�PLQHUDOL]DFM
�QD�Vu-
FKR� Z\]QDF]RQR� ]DZDUWR�ü� SRSLRáX� L� REOLF]RQR� ]DZDUWR�ü� &-organicznego w o-
VDG]LH� �FLHNRZ\P��:�PLQHUDOL]DFLH�X]\VNDQ\P�]H� VSDOHQLD�RVDGX��FLHNRZHJR�QD�
PRNUR�R]QDF]RQR�]DZDUWR�ü��D]RWX�RJyOQHJR�–�PHWRG��.MHOGDKOD��fosforu – fotoko-
ORU\PHWU\F]QLH�� PHWRG�� ZDQDG\QLDQRZR-PROLEGHQLDQRZ��� SRWDVX�� ZDSQLD� L� VRGX�
PHWRG��DWRPRZHM�VSHNWURPHWULL�HPLV\MQHM��$(6���PDJQH]X��PDQJDQX��F\QNX��Ráo-
wiu, chromu i niklu –� PHWRG�� DWRPRZHM� VSHNWURPHWULL� DEVRUSF\MQHM� �)-AAS), 
kadmu –� PHWRG�� Dtomowej spektrometrii absorpcyjnej (ET-AAS). Takie same 
analizy wykonano w próbkach wapna defekacyjnego z Cukrowni „Krasnystaw” 
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RUD]�RERUQLND�E\GO
FHJR��X*\W\FK�GR�GR�ZLDGF]HQLD�SRORZHJR� 

WYNIKI I DYSKUSJA 

1D� SRGVWDZLH� SU]HSURZDG]RQ\FK� EDGD�� ZáD�FLZR�FL� FKemicznych osadu 
�FLHNRZHJR�]�POHF]DUQL�VWZLHUG]RQR��*H�RGSDG�WHQ�FKDUDNWHU\]XMH�VL
�QL*V]��]a-
ZDUWR�FL��Z
JOD� RUJDQLF]QHJR�QL*� RERUQLN�� DOH� ]�QDZR]RZHJR�SXQNWX�ZLG]HQLD�
PR*QD�JR�WUDNWRZDü�MDNR�VXEVWDQFM
�RUJDQLF]Q���2VDG�WHQ�]DZLHUD�]QDF]QH�LOR�FL�
fosforu, azotu, wapnia i sodu natomiast jest ubogi w potas (tab. 1). Stosunek C:N 
Z�RVDG]LH�Z\QRVLá��������D�XG]LDá�D]RWX�EH]SR�UHGQLR�L�VWRVXQNRZR�áDWZR�GRVW
p-
QHJR� GOD� UR�OLQ�–� Z� IRUPLH� UXFKRPHM� �D]RW� áDWZR� K\GUROL]XM�F\� L� ]DVRUEowany 
wymiennie jako NH4

+) i aktywnej (N-NO3
-��VWDQRZL�RG���GR����FDáNRZLWHM�]a-

ZDUWR�FL�WHJR�SLHUZLDVWND�Z�RVDG]LH��=DZDUWR�FL�PLNURHOHPHQWyZ��PDQJDQX�0Q��
F\QNX� =Q�� PLHG]L� &X�� QLNOX� 1L� RUD]� PHWDOL� FL
*NLFK�� RáRZLX� 3E�� NDGPX� &G� L�
FKURPX�&U�Z�RVDG]LH�]�POHF]DUQL�E\á\�QD�SR]LRPLH�QL*V]\P�QL*�ZDUWR�FL�GRSXVz-
czalne przy wykorzystaniu rolniczym (Anonim 2002) – tabela 2. 

3ORQ�OL�FL�EXUDND�FXNURZHJR�E\á�LVWRWQLH�X]DOH*QLRQ\�RG�]DVWRVRZDQHJR�ZDp-
QRZDQLD� RUD]� QDZR*HQLD� JOHE\� RVDGHP� �FLHNRZ\P� L� RERUQLNLHP�� �WDE�� ����1Dj-
Z\*V]\� SORQ� PDV\� OL�FL� VWZLHUG]RQR� Z� RELHNWDFK� ZDSQRZDQ\FK� L� QDZR*RQ\FK�
RERUQLNLHP��:\VRNL�SU]\URVW�PDV\�OL�FL�EXUDND�Z�ZDUXQNDFK�ZDSQRZDQLD�PyJá�
Z\QLNDü� ]� SRSUDZ\� RJyOQHM� *\]QR�FL� JOHE\� VSRZRGRZDQHM� ZDSQRZDQLHP� RUD]�
OHSV]\P� ]DRSDWU]HQLHP� UR�OLQ\�Z� D]RW�� 3rawdopodobnie w warunkach uregulo-
wanego pH na skutek mikrobiologicznych procesów mineralizacji azotowych 
substancji organicznych wniesionych z osadem i obornikiem oraz intensywnej 
QLWU\ILNDFML�D]RW�E\á�GRVW
SQ\�GOD�UR�OLQ�Z�RSW\PDOQ\FK�LOR�FLDFK��3LHWU]DN� i Sa-
pek 1997, Skowron 2004). 

Tabela 1. 6NáDG�FKHPLF]Q\�RVDGX��RERUQLND�L�ZDSQD�VWRVRZDQ\FK�Z�EDGDQLDFK 
Table 1. Chemical composition of sludge, FYM and lime used in the experiment 

3RSLyá 
Ash 

C-org. 
Org.-C 

C:N N P K Mg Ca Na 
Obiekt 

Treatment 
pH 

Sucha 
masa 
Dry 

matter 
(g.kg-1) 

(g.kg-1 s.m.– d.m.) 

Osad 
Sludge 

7,3 130,0 260,0 400,0 6,8 58,3 17,4 4,6 4,5 18,3 3,4 

Obornik 
FYM 

7,2 250,0 80,0 500,0 25,0 20,0 5,2 22,8 4,4 14,4 22,0 

Wapno 
Lime 

7,8 440,0 870,0 80,0 15,0 5,6 13,4 2,6 8,2 320,0 1,4 
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Tabela 2.�=DZDUWR�ü�PLNURHOHPHQWyZ�Z�RVDG]LH��RERUQLNX�L�ZDSQLH 
Table 2. Content of microelements in sludge, FYM and lime 
 

Pierwiastek  Element 

Mn Zn Cu Pb Cd Cr Ni 
Obiekt 

Treatment 
(mg.kg-1 s.m. – d.m.) 

Osad 
Sludge 

115,0 520,0 26,0 18,0 1,0 21,0 11,0 

Obornik 
FYM 

260,0 140,0 20,0 12,0 0,4 17,0 15,0 

Wapno 
Lime 

140,0 87,0 18,0 8,0 0,3 12,0 7,0 

 
Tabela 3.  :Sá\Z�QDZR*HQLD�RUJDQLF]QHJR�L�ZDSQRZDQLD�QD�SORQ�OL�FL�EXUDND�FXNURZHJR��WÂ KD-1) 
Table 3. Influence of fertili zation and liming on sugar beet leaves yield (t ha-1) 
 

1DZR*HQLH�– Fertili zation (B) Wapnowanie 
Liming (A) Kontrola – Control Osad – Sludge Obornik FYM 

�UHGQLR�– Mean 

Kontrola  
Control 0 

1 Kh 

33,90 
 

35,77 

34,71 
 

36,52 

38,00 
 

40,38 

35,52 
 

37,55 

�UHGQLR�– Mean 34,83 35,62 39,17  

NIR – LSD: p = 0,01,  
Czynnik A – Factor A: 0,42** , Czynnik B– Factor B: 0,63** , 
:VSyáG]LDáDQLH�$�[�%�– Interaction A x B: ni, ns, ni – nieistotne – ns – not significant. 

 
Tabela 4. :Sá\Z�QDZR*HQLD�RUJDQLF]QHJR�L�ZDSQRZDQLD�QD�SORQ�NRU]HQL�EXUDND�FXNURZHJR��WÂ KD-1) 
Table 4. Influence of fertili zation and liming on sugar beet roots yield (t ha-1) 

1DZR*HQLH�– Fertili zation (B) Wapnowanie 
Liming (A) Kontrola – Control Osad – Sludge Obornik FYM 

�UHGQLR�– Mean 

Kontrola  
Control 0 

1 Kh 

47,85 
 

51,89 

61,57 
 

62,52 

58,61 
 

58,49 

56,01 
 

57,63 

�UHGQLR�0HDQ 49,87 62,04 58,55  
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NIR – LSD: p = 0,01, 
Czynnik A, Factor A: ni, ns, Czynnik B, Factor B: 3,71** , 
:VSyáG]LDáDQLH�$�[�%��,QWHUDFWLRQ�$�[�%��QL��QV� ni – nieistotne – ns – not significant. 

Plon korzeni buraka cukrowego we�ZV]\VWNLFK�RELHNWDFK�GR�ZLDGF]HQLD�X]QDü�
QDOH*\� MDNR�Z\VRNL� �WDE�� ���� SU]HNUDF]DM�F\� �UHGQLR� R�RNRáR���� WÂ KD-1 przeFL
WQH�
plony uzyskiwane w Polsce (Anonim 2005).�,VWRWQ\�ZSá\Z�QD�SORQ�NRU]HQL�EXUDND�
FXNURZHJR�Z\ZDUáR�VWRVRZDQLH�RVDGX��FLHNRZHJR�L�Z�PQLHMV]\P�VWRSQLX�QDZR*e-
QLH� RERUQLNLHP�� =DVWRVRZDQH� ZDSQRZDQLH� QLH� PLDáR� LVWRWQHJR� ZSá\ZX� QD� SORQ�
NRU]HQL�]DUyZQR�Z�RELHNWDFK�JG]LH�VWRVRZDQR�RVDG��FLHNRZ\�MDN�UyZQLH*�RERUQLN� 

WNIOSKI 

1. 2VDG� �FLHNRZ\� ]� POHF]DUQL� MHVW� ZDUWR�FLRZ\P� RGSDGHP� RUJDQLF]Q\P�
o Z\*V]HM� ]DZDUWR�FL� D]RWX�� IRVIRUX�� ZDSQLD� L� VRGX� QDWRPLDVW� QL*V]HM� SRWDVX�
w porównaniu z obornikiem. 

2. =DZDUWR�FL�PLNURHOHPHQWyZ�RUD]�PHWDOL�FL
*NLFK�Z�RVDG]LH�E\á\�QL*V]H�
QL*�ZDUWR�FL�GRSXV]F]DOQH�SU]\�Z\NRU]\VWDQLX�UROQLF]\P� 

3. =DVWRVRZDQLH�RVDGX��FLHNRZHJR�]�POHF]DUQL�LVWRWQLH�]ZL
NV]\áR�SORQ�Oi-
�FL�L�NRU]HQL�EXUDND�FXNURZHJR� 

4. =DVWRVRZDQH�ZDSQRZDQLH�VSRZRGRZDáR�Z]URVW�G\QDPLNL�SU]HPLDQ�D]RWX�
w glebie. 
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INFLUENCE OF SEWAGE SLUDGE FROM A DAIRY PLANT ON SUGAR 

BEET YIELDING 
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Akademicka 15, 20-950 Lublin 
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A bst ract .  The Influence of sewage sludge from a dairy plant located in Krasnystaw on sugar 

beet yield was determined on the basis of an experiment on brown soil . There were six experimental 
treatments: without organic fertili zation and liming – control, FYM with and without liming, sewage 
sludge with and without liming, liming without organic fertili zation. Sewage sludge contained 
higher concentrations of N, P, Ca and Na, but lower concentration of K than FYM. The content of 
heavy metals in the sludge did not exceed the acceptable standards for fertili zation of soil and higher 
plants. A significant increase of roots and leaves yield of sugar beet as a result of organic fertili za-
tion and liming was observed in the experiment. 

K eywords:  sewage sludge, liming, sugar beet, yield 


